SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I1. US 464/2015-22

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. jila 2015 v senite
zloZenom z predsednicky Cudmily Gajdosikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Ladislava
Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval sftaZznosti obchodnej spolo¢nosti
POHOTOVOST, s. r. 0., Pribinova 25, Bratislava, zastipenej Fridrich Palko, s. r. o.,
Grosslingovd 4, Bratislava, konajica prostrednictvom konatefa a  advokéta
doc. JUDr. Branislava Fridricha, PhD., vedené pod spisovymi znackami: Rvp 1441/2014,
Rvp 1452/2014, Rvp 1470/2014, Rvp 1475/2014, Rvp 1483/2014, Rvp 1514/2014,
Rvp 1522/2014, Rvp 1528/2014, Rvp 1576/2014, Rvp 1581/2014, Rvp 1614/2014
a Rvp 1618/2014 vo veci namietaného porusSenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1,
&l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych priv a zdkladnych slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd, ako aj namietaného porusenia ¢l. 12 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 14 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu Svidnik v konaniach vedenych pod spisovymi znackami:
4 Er 123/2007, 1 Er 53/2004, 5 Er 485/2004, 3 Er 95/2005, 4 Er 82/2006, 6 Er 31/2007,
3 Er 125/2003, 2 Er 119/2003, 3 Er 180/2004, 3 Er 131/2003, 3 Er 345/2004
a 3 Er 127/2005 a takto

rozhodol:



1. StaZnosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. 0., vedené pod spisovymi
znaCkami: Rvp 1441/2014, Rvp 1452/2014, Rvp 1470/2014, Rvp 1475/2014,
Rvp 1483/2014, Rvp 1514/2014, Rvp 1522/2014, Rvp 1528/2014, Rvp 1576/2014,
Rvp 1581/2014, Rvp 1614/2014 a Rvp 1618/2014 s p 4ja na spolocné konanie, ktoré bude
dalej vedené pod sp. zn. Rvp 1441/2014.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s.1. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnené.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud) boli
13. februdra 2014 dorudené sfaznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o.,
Pribinova 25, Bratislava (dalej len ,,sfaZzovatelka*), zastipenej Fridrich Palko, s. r. o,
Grosslingovd 4, Bratislava, konajica prostrednictvom konatefa a  advokéta
doc. JUDr. Branislava Fridricha, PhD., vedené pod spisovymi znackami: Rvp 1441/2014,
Rvp 1452/2014, Rvp 1470/2014, Rvp 1475/2014, Rvp 1483/2014, Rvp 1514/2014,
Rvp 1522/2014, Rvp 1528/2014, Rvp 1576/2014, Rvp 1581/2014, Rvp 1614/2014
a Rvp 1618/2014 vo veci namietaného poruSenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1,
&l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,dstava®), prav podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*)
a Cl. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd
(d’alej len ,,dodatkovy protokol*), ako aj namietaného poruSenia ¢l. 12 ods. 2 dstavy a ¢l. 14
dohovoru postupom Okresného sudu Svidnik (dalej len ,,okresny sud“) v konaniach
vedenych pod spisovymi znackami: 4 Er 123/2007, 1 Er 53/2004, 5 Er 485/2004,
3 Er 95/2005, 4 Er 82/2006, 6 Er 31/2007, 3 Er 125/2003, 2 Er 119/2003, 3 Er 180/2004,
3 Er 131/2003, 3 Er 345/2004 a 3 Er 127/2005 (dalej aj ,,napadnuté konania®).



Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelka (opravnend, pozn.) v napadnutych exekucnych
konaniach vedenych okresnym sidom podanymi ndvrhmi poZiadala o zmenu sudneho
exekutora v sulade s § 44 ods. 8 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene
a doplneni d’alSich zdkonov v zneni platnom a G¢innom do 31. decembra 2014. Stazovatelka
namieta, ze ,,V exekucnom konani vedenom podla tychto procesnych pravidiel je zaloZend
povinnost exekucného stidu rozhodniif o ndvrhu oprdvneného na zmenu siidneho exekiitora
do 30 dni od dorucenia ndvrhu oprdavneného na zmenu exekiitora. Exekucny sid ... do dria
spisania tejto staznosti nerozhodol o ndvrhu na zmenu siidneho exekiitora. StaZovatel tvrdi,
Ze v predmetnom pripade neexistuje okolnost, ktord by umoZiiovala exekucnému sidu
postupovat nestistredene a so zbytocnymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia o zmene
exekutora pristipi aZ po velmi dlhej dobe... Tvrdime, Ze postupom porusovatela
(neodovodnenou necinnostou a neefektivnou/nesiistredenou cinnostou) doslo k poruseniu

zdkladnych prdv staZovatela. .

Stazovatelka namieta, Ze okrem prav zarucenych ¢l. 48 ods. 2 udstavy a Cl. 6 ods. 1
dohovoru okresny sid v napadnutych konaniach svojim postupom porusil aj prava zarucené
¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu, kedZze ,,nemdzZe bez rozhodnutia
exekucného siudu dosiahnut exekiiciou zhmotnenie veci (vymoZenie pohladdvky), ¢o md
za nasledok vytvorenie prekdzky pre individudlnu alebo podnikatelskii spotrebu veci...
K zniZovaniu hodnoty majetku staZovatela (bonity pohladdvky) dochddza aj preto, Ze
necinnost exekucného siidu podporuje a neodstrariuje necinnost, resp. nesustredenti cinnost
povereného exekiitora a utvrdzuje dlznika (povinného) v tom, Ze staZovatelovi zaplatit

nemusi, pretoZe ho autoritativne k takémuto sprdavaniu nemd kto printitit. .

Podla stazovatelky okresny siid v napadnutych konaniach zdrover postupoval tak, Ze
jej neposkytol ,,stidnu ochranu v zakonom predpokladanej kvalite. Porusovatel neaplikoval
ust. § 44 ods. 8 Exekucného poriadku tak, aby respektoval zdkladné prdvo staZovatela

garantované v ¢l. 46 ods. 1 ustavy. “.



K namietanému poruSeniu ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru sfazovatelka
uvadza, ze ,,aj ked vykon a ochrana jeho prdva na spravodlivy siudny proces mala byt
rovnakd, md v konani pred exekucnym siidom vyrazne nevyhodné postavenie a je s nim
zaobchddzané odlisne, ked procesné ndvrhy a Ziadosti tykajiice sa jeho veci nie su rieSené
v zdkonom predpokladanej kvalite za pouZitia prislusnych zdkonnych ustanoveni.
Diskriminacny postup exekucného siudu vyrazne ovplyviiuje prdvne postavenie staZovatela.
Z okolnosti daného pripadu nemozno vyspecifikovat také skutocnosti, ktoré by mohli

objektivne a rozumne ospravedinit takéto odlisné zaobchddzanie. .

Vzhladom na z pohladu sfazovatelTky neodovodnent necinnost a neefektivny postup
okresného sudu podala v zmysle § 62 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o stidoch®)
predsedovi okresného sudu sfaznosti na priefahy v fiou iniciovanych exeku¢nych konaniach,
pricom ,,porusovatel nevybavil staZnost do 30 dni odo diia jej dorucenia. Neinformoval
stazovatela o predlZeni lehoty na jej vybavenie a ani inak so staZovatelom nekomunikoval
(nespravil tak ani zdkonny sudca). Neprijal Ziadne riadiace opatrenia na odstrdnenie

zbytocnych prietahov v konani. “.

Uvedenym postupom okresného sudu malo podla stazovatel’ky dojst k poruseniu jej
zakladného prava vlastnif majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
priefahov podra ¢l. 48 ods. 2 uUstavy, ako aj prdva na prejednanie jej zdleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prdva na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu a tieZ k poruSeniu ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru upravujicich zdkaz

diskriminAacie.

V petite sfaznosti stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud vyslovil, Ze postupom
okresného sudu v napadnutych konaniach boli porusené fiou oznacené zakladné prava podla

ustavy, prava podla dohovoru a dodatkového protokolu, ako aj dalSie fnou oznacené



ustanovenia Ustavy a dohovoru, prikdzal okresnému stiidu konaf bez zbyto¢nych prietahov
a napokon ulozil okresnému sudu zaplatif finanéné zadosfucinenie, ako aj uhradu trov

konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenskda republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného siidu slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu dstavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavhom stde
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd ustavny suid prdvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndavrhy podané oneskorene modZze ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

I1.1 K spolo¢nému prerokovaniu veci



Podla § 31a zdkona o tstavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred ustavnym sidom primerane ustanovenia zdkona

¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*).

V zmysle § 112 ods. 1 OSP mdze sud v zdujme hospodarnosti konania spojit
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa uttho zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych

istych ucastnikov.

Zékon o ustavnom stde nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v stlade
s citovanym § 31a zdkona o ustavnom sude mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127 ustavy

pouzif na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah sfaZnosti vedenych ustavnym sudom pod spisovymi
znaCkami: Rvp 1441/2014, Rvp 1452/2014, Rvp 1470/2014, Rvp 1475/2014,
Rvp 1483/2014, Rvp 1514/2014, Rvp 1522/2014, Rvp 1528/2014, Rvp 1576/2014,
Rvp 1581/2014, Rvp 1614/2014 a Rvp 1618/2014 a z tohto obsahu vyplyvajicu pravnu
a skutkovi suvislost uvedenych sfaznosti, ako aj vzhladom na totoZznost v osobe
stazovatelky a okresného sudu, proti ktorému sfaznosti smeruju, rozhodol ustavny sud
o spojeni staZznosti na spolocné konanie tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto

uznesenia.

I1.2 K namietanému poruseniu ziakladného prava podla c¢l. 48 ods. 2 tustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v napadnutych

konaniach

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného stidu
pri predbeZnom prerokovani staZnosti je tieZ posudit, ¢i tito nie je zjavne neopodstatnend.
V silade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost ide

vtedy, ak namietanym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci



nemohlo dojst k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZovaterl,
a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim
prislusného orgédnu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost preto mozno
povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost
porusenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol postudit

po jej prijati na d'alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. I. US 4/00, 1I. US 101/03).

Nosnou argumenticiou staZovatelky, ktorou odovodiiuje porusenie svojho
zakladného priva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a priva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je
nespokojnost s postupom okresného sudu, ktory ojej ndvrhoch nazmenu sudneho
exekutora podla § 44 ods. 8 Exekucného poriadku v zneni platnom a ucinnom do
31. decembra 2014 nerozhodol v zdkonom ustanovenej lehote, pricom neexistuje Ziadna
okolnost, ktord by okresnému stidu branila postupovaf v napadnutom konani ststredene
a bez zbyto¢nych priefahov. Stazovatelka namieta, Ze okresny sud v napadnutych konaniach
o jej navrhoch dosial nerozhodol aj napriek tomu, Ze ndvrhy na zmenu stidneho exekitora
stazovatelka ,, spisala“ uz 8. oktébra 2009 (konanie vedené okresnym sudom pod sp. zn. 4
Er 123/2007), 29. juna 2009 (konania vedené okresnym sudom pod sp. zn. 1 Er 53/2004,
sp. zn. 5 Er 485/2004, sp. zn. 6 Er 31/2007, sp. zn. 3 Er 180/2004, sp. zn. 3 Er 131/2003
asp. zn. 3 Er 345/2004), 29. m4ja 2012 (konania vedené okresnym sudom pod sp. zn.
3 Er 95/2005, sp. zn. 4 Er 82/2006, sp. zn. 2 Er 119/2003 a sp. zn. 3 Er 127/2005)
a 18. novembra 2010 (konanie vedené okresnym sidom pod sp. zn. 3 Er 125/2003).

Ustavny sdd si pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre I'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidief zdsadnu odlinost (napr. II. US 55/98).



Ucelom zékladného priava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo na inom Stitnom orgdne sa
pravna neistota neodstrdni. K vytvoreniu ZelateIného stavu, t. j. stavu prdvnej istoty
dochadza v zédsade aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho orgéanu.
Preto na naplnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a tieZ prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) nestaci, aby Statne organy vec prerokovali, pripadne vykonali rozne ukony

bez ohl'adu na ich po&et (napr. I. US 10/98, I1I. US 224/05).

Podstatou, ucelom a ciefom pridva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty (III. US 61/98), pricom k vytvoreniu stavu privnej
istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho orgdnu
(1. US 10/98, 1. US 44/99, 1V. US 68/02), alebo inym zikonom predvidanym spdsobom,
ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu

(m. m. IV. US 221/04, IV. US 86/08).

Ustavny sid preto poskytuje ochranu zdkladnému priavu na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy len vtedy, ak bola na ustavnom sude
uplatnend v Case, ked namietané poruSenie oznaceného prava eSte mohlo trvaf (napr.
1. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase dorucenia staZnosti Gstavnému stidu
uz nemohlo dochddzaf k namietanému poruSovaniu oznaceného prava, ustavny sud staznost

odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde).

Na ucely nélezitého zistenia skutoCnosti rozhodnych pre posudenie staZnosti
si Ustavny sud vyziadal spisy vzfahujice sa na napadnuté konania vedené okresnym sidom,
z ktorych zistil, Ze okresny sud o ndvrhoch na zmenu sidneho exekttora do casu

rozhodovania ustavného sidu nerozhodol.

Aj napriek existencii svojej konStantnej judikatury, v sulade s ktorou zbytocné

priefahy v konani mo6Zu byt zapri¢inené predovSetkym neoddvodnenou necinnostou



vSeobecného sudu, sic viazany ndvrhom sfazovatelky na rozhodnutie, a s prihliadnutim
na odovodnenie sfaznosti sa vSak dustavny sud v prerokovdvanych veciach zameral
predovsSetkym na identifikdciu rozhodnych skutkovych a pravnych okolnosti suvisiacich
stou cCasfou napadnutych konani, vrdmci ktorych si sfazovatelka porusSenie svojho
zékladného priva podla ustavy a prava podl'a dohovoru uplatiiuje, teda v pri¢innej stvislosti

so stazovatelkou podanymi ndvrhmi na zmenu sidneho exekutora.

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze ndavrhmi podanymi okresnému sudu
stazovatelka poZiadala v silade s § 44 ods. 8 Exekucného poriadku v zneni platnom

aucinnom do 31. decembra 2014 o zmenu sudneho exekutora a poverenie vykonanim

exekici ,, Exekiitorsky iirad | ENEEEE

Ustavny stid v d'aliom povaZuje za potrebné poukdzaf na svoju ustdlend judikatiru
ana stanovisko k prdvnej otizke z tejto judikatiry vyplyvajice vo veciach sfaznosti

stazovatelky a sidneho exekitora [ | @ . prcdmetom ktorych bolo

rozhodovanie o namietanom poruseni ich prav podla tstavy a dohovoru postupom
v§eobecnych sudov, ktoré vylacili sidneho exekdtora ||| G - vykonivani

exekucii, v ktorych ako ucastniCka na strane opravnenej vystupovala sfazovatelka z dovodu,

ze sudny exekutor ||} bo! zamestnancom staZovatelky.

Ustavny std sa v tychto sfaznostiach stotoZnil s pravnym nazorom vieobecnych
sidov, podla ktorého nezlucitelnost Cinnosti (funkcie) sudneho exekitora s pracovnym
pomerom vyplyvajica z § 4 Exekuéného poriadku predstavuje zaruku, Ze sudny exekutor
svoju ¢innost spoc¢ivajicu v ndtenom vykone sidnych a inych rozhodnuti bude vykonavat
nezdvisle a nestranne v zmysle § 3 citovaného zdkona. Studny exekutor vykondvanim
¢innosti, ktord je nezlucitelnéd s pracovnym pomerom, mozZe opravnene vyvolat pochybnosti
0 svojej nestrannosti a nezaujatosti vo vzfahu k ucastnikom exeku¢ného konania. Uvedené
konanie nevylucuje ani disciplindrnu, resp. trestnd zodpovednost sidneho exekttora ako
verejného Cinitela. Skuto¢nost, Ze sudny exekutor bol zamestnancom ucastnika exeku¢ného

konania (sfazovatelky, pozn.), je okolnostou vylucujicou ho z vykondvania exekicie podla



§ 30 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ktord je v zmysle § 30 ods. 3 citovaného zdkona povinny
bezodkladne ozndmif vSeobecnému sudu (obdobny privny nédzor k tomuto pravnemu
problému vyjadril dstavny sid v porovnatelnych veciach uz viackrit; napr. v konaniach
vedenych pod spisovymi znackami: II. US 3/2012, 1. US 113/2012, 1. US 137/2012,
IV. US 192/2012 a II. US 592/2011).

Ustavny sid ako sidny orgdn ochrany dstavnosti je obdobne ako vieobecné sidy
viazany pri svojom rozhodovani principom pravneho Statu, obsahom ktorého je vytvorenie
pravnej istoty, Ze mna uritd prdvne relevantnd otizku sa pri opakovani
v rovnakych podmienkach ddva rovnakid odpoved (porovnaj napr. I. US 87/93,
PL. US 16/95, II. US 80799, II1. US 356/06). Respektovanie principu pravnej istoty musi byt
pritomné v kaZzdom rozhodnuti orgdnov verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej,
ako aj v oblasti aplikdcie prava, kedZe prave na nom sa hlavne a predovsSetkym zaklada
dovera obcanov, ako aj inych fyzickych osob a pravnickych osdb k organom verejnej moci

(IV. US 92/09).

Jedinym dustavne akceptovatelnym, ato s prihliadnutim na ustdlend judikatdru
ustavného sudu vo veciach skutkovo a pravne totoznych a pri reSpektovani principu pravnej
istoty zo strany vSeobecnych sudov konajucich v ramci exekuénych konani, v ktorych
stazovatelka vystupuje ako opravnend, je taky postup vSeobecného sidu, ktorym tento
o ndvrhu na zmenu sudneho exekutora v exekuénych veciach sfazovatelky rozhodne tak,

7e ho zamietne.

S prihliadnutim na uvedené skutocnosti bolo preto uz v ¢ase podania staZnosti
ustavnému suidu (februar 2014) zjavné, Ze pravna neistota sfazovatelky bola odstranena
inym spdsobom ako pravoplatnym rozhodnutim okresného sudu v napadnutych konaniach
o ndvrhoch na zmenu sudneho exekitora, ato ustdlenou judikatdrou ustavného sudu
(od roku 2012) tykajticou sa staznosti, predmetom ktorych bolo rozhodovanie o namietanom

poruSeni prav stazovatelky a sddneho exekitora || podla dstavy
a dohovoru postupom vSeobecnych sidov, ktoré vylicili sidneho exekutora _
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- z vykondvani exekicii, v ktorych ako dcastnicka na strane opravnenej vystupovala
stazovatelka, z dovodu, Ze sudny exekutor bol zamestnancom sfazovatelky, ako aj
rozhodovacou ¢innosfou vSeobecnych stdov v porovnatelnych veciach sfazovatelky, pre
ktoré je wustdlend judikatira ustavného sudu v zdujme dodrZania pravnej istoty

a predvidatelnosti sidnych rozhodnuti kvaziprecedencna.

Vzhladom na doteraz uvedené je tstavny sud toho ndzoru, Ze aj ked okresny sud
v napadnutych konaniach o ndvrhoch sfazovatelky na zmenu sudneho exekutora a poverenie
vykonanim exekdcii ||| | | jd QN do Casu rozhodovania dstavného stidu
o sfaznostiach nerozhodol, v ¢ase podania sfaznosti ustavnému stidu bola pravna neistota
stazovatelky odstrdnend, takze k poruSeniu jej zakladného pridva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 udstavy aprdva na prejedanie zdleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uZz nemohlo dochadzaf, a preto bolo
potrebné tieto Casti staZnosti staZzovatelky odmietnuf podla § 25 ods. 2 zédkona o dstavnom

side ako zjavne neopodstatnené.

I1.3 K namietanému poruseniu zakladnych prav podFa ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 astavy, prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ¢l. 12 ods. 2 tustavy a ¢l. 14

dohovoru postupom okresného siidu v napadnutych konaniach

Stazovatelka sfaznostami namieta aj poruSenie svojich zdkladnych prav podrla ¢l. 20
0s. 1 a Cl. 46 ods. 1 dstavy, prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu a tieZ poruSenie ¢l. 12
ods. 2 udstavy a ¢l. 14 dohovoru postupom okresného sidu v napadnutych konaniach
v priamej pri¢innej suvislosti (z rovnakych dovodov) s namietanym poruSenim
jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze ustavny sud dospel k zdveru, v zmysle ktorého

v napadnutych konaniach vedenych okresnym sidom nie si splnené podmienky
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na vyslovenie porusSenia zdkladného prava staZzovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy a ani jej
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohlo podla jeho nazoru v tychto konaniach dojst ani
k poruseniu dalSich stazovatel'kou oznacenych zékladnych prav podla tustavy, prava podla

dodatkového protokolu a oznacenych ¢lankov dstavy a dohovoru.

Na zéklade uvedeného preto dstavny sud aj tieto Casti sfaznosti odmietol ako zjavne

neopodstatnené podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude.

Po odmietnuti sfaznosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberaf sa d’alSimi navrhmi

stazovatelky na ochranu ustavnosti.

Uz len nad rdmec sfaZnosti ustavny sud k argumentécii, ktorou sfazovatelka
odovodnuje porusenie svojich prav podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu
zniZovanim hodnoty svojho majetku v dosledku necinnosti v§eobecného stidu, ktorou tento
umoziuje necinnost sidneho exekutora a utvrdzuje dlZznika v tom, Ze zaplatif svoj dlh
nemusi, uvadza, Zze sfazovatelke, sic obozndmenej s judikatirou ustavného sudu
o sfaznostiach, v ktorych namietala porusSenie svojich prdv podla ustavy a dohovoru
postupom vSeobecného sudu, ktory vylucil z exekuénych konani, v ktorych vystupovala ako
opravnend, stdneho exekitora ||} |} . ¢ ncbrinilo vtom, aby na
okresnom sude podala novy ndvrh nazmenu sudneho exekutora a poZiadala o vydanie
poverenia na vykonanie exekicii iného sidneho exekutora, a tymto sposobom hdjila aj

svoje majetkové prava v konani pred vSeobecnym sidom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. jula 2015
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